19 de marzo de 2024

Ing. Jorge Nufio Lara

Secretario

Secretaria de Infraestructuras, Comunicacicnes y Transportes
Insurgentes Sur 1089

Col. Noche Buena

Alcaldia Benito Juarez

03720, Ciudad de México

Asunto: La “Evidencia Nemer” v el “fraudulento” Oficio de
Terminacion del Procedimiento de Sancion en
contra del Gobierno del Estado de México, por la
explotacion ileqal del Viaducto Bicentenario.

Secretario:

El Viaducto Bicentenario es un bien nacional de uso comun (del tipo via general de
comunicacién) que esta sujeto al régimen de dominio pitblico de la Federacién y que, por
disposicion legal expresa, no puede ser explotado sin concesion previamente otorgada
por la autoridad competente, que en este caso es la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes (la “Secretaria”).

En nuestro pais, quien explota un bien nacicnal {como el Viaducto Bicentenario) sin
congesion del Gobierno Federal, comete un delito que se sanciona con hasta 12 anos de
prision y con la pérdida de las cbras e instalaciones en beneficio de la Nacidn, sin derecho
a indemnizacién para el delincuente/infractor.

En efecto, en nuestro pais la Secretaria es la Unica autoridad que puede validamente
otorgar concesiones para la construccion, operacién, explotacion, conservacion y
mantenimiento de vias generales de comunicacion (como el Viaducto Bicentenario), lo
gue debe hacer -necesariamente- por conducto de su titular, a quien corresponde la
facultad exclusiva e indelegable consistente en otorgar concesiones sobre vias generales
de comunicacion.

Nadie en este pais, nadie, ni siquiera e! Presidente de la Republica, esta facultado para
convalidar supuestas concesiones otorgadas por un gobierno estatal para la explotacion
de una via general de comunicacion (bien nacional de uso comun).

Como usted sabe, el Viaducto Bicentenario es una via general de comunicacién de
jurisdiccion federal {como lo son todas las vias generales de comunicacién), que Aleatica,
S.A.B. de C.V., anfes OHL, ha explotado ilegal e impunemente durante casi 15 afios, a



través de su subsidiaria Viaducto Bicentenario, S.A. de C.V. (junto con Aleatica, S.A.B. de
C.V., “Aleatica” sin concesion del Gobierno Federal otorgada por conducto de la
Secretaria.

Asi lo reconocié expresamente la Fiscalia General de la Republica (la "EGR") en el
Comunicado FGR 124/24 de fecha 13 de marzo de 2024 (el "Comunicadoe FGR"), copia
del cual se adjunta al presente escrito como Anexo “17, en los siguientes términos:

“Nunca el Gobierno del Estado obtuvo una concesién federal para poder disponer del
dominio de una via de comunicacion federal, propiedad de la Nacion.

La concesion que el Estado de México le oforgo a la empresa Viaducto Bicentenario, S.A.
de C.V. en el afio de 2008, fue absolutamente ilegal y, por lo tanto, nula; cometiéndose
el delito de Explotacion de un bien de la Nacién, sancionado en los articulos 149, 150y
151 de la Ley General de Bienes Nacionales.

[

El arficulo 150 de la Ley General de Bienes Nacionales define este delito: “...a quien use,
aproveche o explote un bien que pertenece a la Nacion, sin haber obfenido
previamenie concesioén, permiso o autorizacidén, o celebrado contrate con la
autoridad competente”. Y la (nica autoridad en materia de bienes federales, en este
caso, es la Secretfaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transpoites, la cual NUNCA
OTORGO CONCESION FEDERAL ALGUNA."

Debido a su naturaleza juridica como bien nacional de uso comun, el Viaducto
Bicentenario esta sujeto exclusivamente a: (i) las leyes federales aplicables, que incluyen
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal (la “Ley de Caminos’™), la Ley de
Vias Generales de Comunicacién (la “Ley de Vias™) y la Ley General de Bienes
Nacionales (la “Ley de Bienes”); y a (ii) la jurisdiccién y competencia de los poderes
federales (ejecutivo, legislativo y judicial).

La naturaleza juridica del Viaducto Bicentenario como via general de comunicaciéon no es
ya un hecho controvertido, sino una realidad innegable que ha sido reconocida incluso por
Aleatica, asi como por la Secretaria, por la FGR y por el Gobiemno del Estado de México
{el “Gobierno_del Estado”), lo que ha sido confirmado (en sentencia firme) por los
tribunales federales competentes. De lo anterior tiene usted conocimiento y evidencia
documental irrefutable.

La naturaleza juridica del Viaducto Bicentenario como bien nacional de uso comun
tampoco es ya un hecho controvertido, sino una realidad innegable que ha sido
reconocida por la propia Aleatica {aunque, en opinidon de los abogados que la asesoran,
se trata de un bien nacional al que no le aplica la Ley de Bienes), por la FGR e incluso por
el juez de control federal Daniel Ramirez Pefia, quien en la audiencia inicial de
formulacién de imputacién y solicitud de vinculacion a proceso por la explotacién ilegal del



Viaducto Bicentenario, celebrada el 12 y 13 de marzo de 2024 dentro de la causa penal
372 del indice del Centro de Justicia Penal Federal con sede en Almoloya de Juérez,
Estado de México (la "Audiencia Inicial™), manifesté que la FGR habia acreditado que el
Viaducto Bicentenario era un bien propiedad de la Nacion (al que resultan aplicables [as
disposiciones de la Ley de Bienes) que era explotado sin concesion del gobierno
federal.

Asi lo manifesté también la Asociacion Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito del Poder Judicial (la “Asociacion de Jueces y Magistrados™) en su Boletin
informativo 4/2024, difundido pablicamente el 18 de marzo de 2024 en la cuenta de dicha
asociacién en la red social X (antes Twitter), al sefialar que el Juez Ramirez habia
considerado que el Viaducto Bicentenario:

“...si era un bien nacional del cual la Fiscalia habia acreditado, con ciertas deficiencias,
gue fue objeto de explotacion, al menos desde los fdpicos de su construccion y
explofacion, sin _que existiera concesién federal alguna concedida a la moral
VIADUCTO BICENTENARIO, S.A. DE C.V. por parte de la Secretarfa de Comunicaciones
y Transportes, al jgual que habia acreditado la probable participacion de los imputados
en ese hecho . ..”

Como usted sabe, Secretario, desde hace varios afics se han celebrado una serie de
actos y convenios “fraudulentos” con la intencién -segln se establece en el Comunicado
FGR- de encubrir el delito de explotacion ilegal del Viaducto Bicentenario sin
concesion del Gobierno Federal, y beneficiar indebidamente a Aleatica. En muchos de
esos actos ha participado activamente la Secretaria, en ocasiones en ejecucion de
instrucciones ilegales giradas por usted.

Ha llegado |la hora de poner un alto a esta simulacion criminal y exigir la responsabilidad
(civil, administrativa y penal) de todos los involucrados en esta serie de actos y convenios
fraudulentos, incluyendo la suya, Secretario, asi como la de su socio y amigo Héctor
Lopez Leal (actual Director General de Desarrollo Carretero de la Secretaria) y la de su
ahogado, José Luis Palomares Mora (actual Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretarfa.

En efecto, usted y sus subordinados han fratado -reiteradamente- de engafiar a la FGR y
al Presidente de la Republica, en ocasiones proporcionandoles informacion falsa
respecto del Viaducto Bicentenario y en ocasiones guardando un silencio complice
contrario a los intereses de la Republica.

Asi, por ejemplo, en la conferencia matutina de! Presidente de la Republica del 21 de
diciembre de 2023, se atrevié usted a afirmar falsamente en publico y delante de su
superior jerarquico (el Presidente de la Republica), que la cuestion del Viaducio
Bicentenario habia quedado resuelta con la celebracion -previo a que usted fuera
nombrado subsecretario- de cierto convenio {del que me ocupo con detalle mas adelante)



que supuestamente habia sido validado por la Secretaria de la Funcién Piblica (la “SEP”),
lo que es falso, si, falso. Asi lo dijo usted esa mafiana de diciembre de 2023:

“Toda la informacién ya fue entfregada a la Secretaria de la Funcion Pablica, que
es ahi donde nos la solicitaron. Y también fue entregada a fa Fiscalia General de la
Repablica, que es donde se integrd el expediente. La concesion esta operada por
el Gobiermno del Estado. Hubo un convenio gue se firmo antes de que yo asumiera
como subsecretario. El convenio ha sido validadg. tanto por parte de [a
Funciéon Publica, y entregamos toda la informacion a fa Fiscalia General de la
Repiblica. Nosotros estaremos atenfos en caso de que alguna autoridad
competente nos los haga [sic] legar. 50 pues seria cuanto, Presidente.”

- No, Secretario Nufio, eso ni_es cuanfo ni es cierto. No es cierte que la SFP haya

validado el convenic a que hizo referencia usted en la conferencia matutina del Presidente
de la Republica, como lo puede usted confirmar con la lectura del oficio de fecha 20 de
febrero de 2024, en el que la Unidad de Transparencia de la SFP, en respuesta a la
solicitud 330026524000027, informé que se realizé una basgqueda en la Coordinacion
General de Fiscalizacion, la Unidad de Asuntos Juridicos, la Coordinacion General de
Gobierno Eficaz y Probidad y la Coordinacién General de Gobieno de Organos de
Control y Vigilancia, busqueda que se amplié a las areas de especialidad en control
interno, el area de especialidad en fiscalizacion, el area de especialidad en quejas,
denuncias e investigaciones y el area de especialidad en responsabilidades en el ramo
infraestructura, comunicaciones y transportes, todas las cuales:

“__fueron coincidentes en que no se localizé expresion documental que dé cuenta de
la validacién de algtin convenio.”

Una copia del referido oficio de la SFP se adjunta al presente escrito como Anexo “27.

Otro ejemplo, Secretario: la Secretaria manifesté por escrito ante la FGR que el convenio
que segln usted habia sido validado por la SFP (del que me ocupo con detalle en los
siguientes parrafos) se habia firmado el 1° de octubre de 2020, en la Ciudad de México,
especificamente en la oficina del titular de la Secretaria, lo que es evidentemente falso.

En efecto, como parte de esa serie de actos y convenios “fraudulentos” que -segun se
establece en el Comunicado FGR- se han celebrado con la intencidn de encubrir et delito
de explotacion ilegal del Viaducto Bicentenario sin concesién del Gobierno Federal, la
Secretaria y el Gobierno del Estado celebraron un Convenio de Colaboracién y
Coordinacion de Acciones en relacién con la via general de comunicacion conocida
como Viaducto Bicentenario (el “Convenig”), en el que la Secretaria pretendid reconocer
fa validez y legalidad del supuesto titulo de concesién para la construccion, explotacion,
operacién, conservacion y mantenimiento del Viaducto Bicentenario, otorgado el 7 de



mayo de 2008 por &l Gobierno del Estado, con supuesto fundamento en las leyes del
Estado de México, en favor de Aleatica.

Contrario a lo que se establece en el Convenio, éste no fue firmado el 1° de octubre de
2020, ni fue firmado en la Ciudad de México, lo que se acredita con una copia del
documento de fecha 9 de octubre de 2020, identificado como “Tarjeta SJDH/T/052/2020"
(la “Evidencia Nemer”), en el que la Secretaria de Justicia y Derechos Humanaos del
Estado de México informo al entonces Secretario General de Gobierno del Estado de
México, Lic. Ernesto Nemer Alvarez, que para “solucionar la problematica” derivada del
procedimiento de sancion iniciado por la Secretaria en contra del Gobierno del Estado,
este dltimo acordd con la Secretaria la celebracidn del Convenio “para regularizar la
posesion juridica y el aprovechamienfo del derecho de via federal sobre el cual esta
construido el VB”. Una copia de la Evidencia Nemer, publicada en su cuenta de X (antes
Twitter) por el periodista Arturo Angel, se adjunta al presente escrito como Anexo “3”.' En
la Audiencia Inicial, los propics abogados del sefior Nemer confirmaron que este Ultimo
habia firmado el Convenio el 9 de octubre de 2020.

En [a Evidencia Nemer se dejd expresa constancia de que el 9 de octubre de 2020 por
la mafana el Convenic aun no habia sido firmado y se dejé expresa constancia de la
existencia de un acuerdo ilegal (fraudulento) entre la Secretaria y el Gobierno del Estado
para que el procedimiento de sancién iniciado por la Secretaria en contra del Gobierno del
Estado en marzo de 2020, con motivo de mis denuncias por la explotacion ilegal del
Viaducto Bicentenario, terminara en un sobreseimiento, que le permitiera a Aleatica seguir
explotando impunemente el Viaducto Bicentenario. Textualmerite se establece en la
Evidencia Nemer lo siguiente:

La SCT requiere la entrega del convenio suscrifo por los servidores publicos del
GOBIERNO DEL ESTADO que participan a mas tardar el dia de hoy a las 15 horas. Ello,
debido a que vence su plazc para resciver el procedimiento que instaurd en conira del
GEM y que este documento sirve de base para sobreseer el mismo”.

El problema es que el oficio 3.4.-0831 {el “Oficio 831”) en el que la Secretaria pretendid
sobreseer en el procedimiento administrativo de sancidn, fue emitido el 8 de octubre de
2020, cuando el Convenio atin no habia sido firmado.

El ilegal sobreseimiento del procedimiento administrativo de sancién fue determinado por
la Secretaria en el Oficio 831 a partir del hecho falso consistente en la celebracion
previa del Convenio (el 1° de octubre de 2020), como puede leerse en el Resolutivo
Tercero del referido oficio:

*...toda vez que con fecha 1 de octubre del 2020, e/ Gobierno Federal y el Gobierno del
Estado de Meéxico celebraron el Convenio de Colaboracion y Coordinacion de

! Es importante sefalar que en ia Audiencia Inicial, los abogados del sefior Ermnesto Némer Alvarez
reconocieron gue habian incorporado una copia de este oficio a la carpeta de investigacion.
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Acciones con el objeto de precisar los alcances de la posesion fisica y juridica del tramo
citado en el resolutivo inmediata anterior, con fundamento en el articulo 57 fraccion Vi de la
ley Federal de FProcedimiento Administrativo, se SOBRESEE, e/ Procedimiento
Administrativo de Sancién.”

El sobreseimiento objeto del Oficio 831 no esta debidamente fundado y esta motivado en
un hecho falso. El Oficio 831 es parte del proceso de destruccidn de pruebas vy
fabricacidn de evidencias que la Secretaria puso en marcha a partir del 22 de septiembre
de 2020, con la infencion de dar una apariencia de falsa legalidad a la explotacién ilegal
del Viaducto Bicentenario, proceso que- he denunciado en reiteradas ocasiones desde
hace afios. -

El Oficio 831 fue otorgado con dolo por el Ing. Ricardo Erazo Garcia Cano, enionces
Director General de Desarrollo Carretero, a sabiendas de que el 8 de octubre de 2020 el
Convenio no habia sido firmado y que, por lo mismo, ese Convenio (inexistente el 8 de
octubre de 2020) no podia justificar la terminacién del procedimiento de sancion en esa
fecha. El Ing. Ricardo Erazo Garcia Cano es uno de los firmantes del Convenio, de modo
que no puede alegar ignorancia en este caso, vy es personalmente responsable de [a
emision del ilegal y “fraudulento” Oficio 831, por virtud del cual se sobreseyd en el
procedimiento administrativo de sancién y se permitié (se ha permitido hasta la fechas) a
Aleatica, seguir explotando impunemente el Viaducto Bicentenario, sin concesion federal,
en perjuicio de la Republica.

El Oficio 831 fue otorgado con dolo por el Ing. Ricardo Erazo Garcia Cano, entonces
Director General de Desarrollo Carretero, a pesar de que mediante oficio 3.4.-748 de
fecha 22 de septiembre de 2020, el mismo Director General de Desarrollo Carretero de
la Secretaria, Ricardo Erazo Garcia Cano, habia informado al Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria que el Gobierno del Estado “no_acredito tener fa
posesion del Derecho de Via para su uso y explotacion”, por lo que 1o procedente era
imponer una sancién econémica y dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,
a fin de que se analizara y fijara el crédito fiscal correspondiente, asi como determinar el
inicio del procedimiento de recuperacidn del Viaducto Bicentenario en la via
administrativa, en términos de lo previsto en el articulo 75 de la Ley de Caminos y en el
artfculo 107 de la Ley de Bienes, que -segun lo manifestado por el Director General de
Desarrollo Carretero de la SICT- “es atribucion del propio litufar de esta Dependencia”.
Una copia del oficio 3.4.-748 se adjunta al presente escrito como Anexg “4” y forma parte
integrante del mismo.

A este oficio, el Director General de Desarrollc Carretero de la Secretaria adjunté el
Proyecto de Resolucién que pensaba emitir (el “Proyecte Erazo”), copia del cual se
adjunta al presente escrito como Anexo “5” y forma parte integrante de! mismo, uno de
cuyos resolutivos se transcribe a continuacion:




"SEXTO. En base a las consideraciones confenidas en el presente oficio, gqueda
acreditado gue ef Gobierno del Estado de México, incumplié con lo dispuesto por los
articulos 8, 16, 28 fraccién V y 72 de la Ley General de Bienes Nacionales y 8 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, por lo que se da vista a la Unidad de Asunfos
Juridicos para que con fundamento en lo dispuesto los articulos 75 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal, y 107 de la Ley General de Bienes Nacionales
determine el inicio del Procedimiente de Recuperacién del Inmueble por la Via
Administrativa.”

El Oficio 831 fue otorgado con dolo por el Ing. Ricardo Erazo Garcia Cano, entonces
Director General de Desarrollo Carretero, a sabiendas de que nadie (ni la Secretaria ni
el Gobierno del Estado) conoce el contenido ni los alcances de un supuesto
Convenio de fecha 14 septiembre de 1981 celebrado entre la entonces Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas y el Gobierno del Estado, conforme al cual -
segun el Ing. Ricardo Erazo Garcia Cano- se construyé el Viaducto Bicentenario sobre el
ramal Ceylan-Vallejo de la autopista México-Querétaro, gue es un simple ramal {o camino
secundario) que no dehe confundirse con la troncal o via principal {en este caso, la
autopista México-Querétaro).

¢ Usted conoce el contenido y los alcances de ese supuesto convenio Secretario? Claro
que no, pero eso no le ha impedido a usted mantener ese silencio complice que le ha
permitido a Aleatica seguir explotando impunemente el Viaducto Bicentenario, sin
concesion federal, escudado en la existencia del ilegal y “fraudulento” Convenio.

Es decir, que el Oficio 831 esta motivado en un hecho falso, a saber: que en et referido
convenio de 1981, cuyo contenido y alcances no conoce nadie, se establecid el derecho
del Gobierno del Estado de otorgar en concesidn el Viaducto Bicentenario.

En relacién con lo anterior, es importante sefialar que en distintos parrafos del Proyecto
Erazo se establecié con toda claridad que lo manifestado por el Gobierno del Estado
respecto del convenio de 1981 eran “meras suposiciones y apreciaciones personales
carentes de todo sustento juridico”, en la medida en que “se desconocen tanto el
contenido como los alcances” de dicho documento.

El Oficio 831 fue otorgado con dolo por el ing. Ricardo Erazo Garcia Cano, entonces
Director General de Desarrollo Carretero, a sabiendas de gue el objeto de la entrega que
se hizo constar en el Acta de 1983 “fue autorizar la regulacion del transito asi como
convenir la conservaciéon y mantenimiento de la via, mas no permitir su explotacion, [o
que requiere concesion segun lo apuntado”, como se establece con claridad en el oficio
3.-599 de la Secretaria de fecha 1° de agosto de 2011, dirigido al entonces Secretario de
Comunicaciones y Transportes del Estado de México (Gerardo Ruiz Esparza) y al
entonces Gobernador de ese Estado (Enrique Pefia Nieto), copia del cual se adjunta al
presente escrito como Anexo “6” y forma parte integrante del mismo.



En relacion con esta Acta de 1983, cuyo objeto no es el tramo carretero sobre el que esta
construido el Viaducto Bicentenario, sino sélo el ramal Ceylan-Vallejo, la FGR manifesté lo
siguiente en el Comunicado FGR:

“El haber alegado, por parte del Esfado de México, que una auforizacién para el
mantenimiento de una via federal, como se da en todos los estados de la Republica, lo
faculte para otorgar una concesién federal a un particular, es una absoluta falsedad y es
conlraria a derecho: ya que la tnica autoridad facultada para oforgar una concesion de
una via general de comunicacion es la Secretarfa de Infrasstructura, Comunicaciones y
Transportes.”

Reitero que el sobreseimiento objeto del ilegal y “fraudulento” Oficio 831 no estd
debidamente fundado y motivado, en la medida en que el articulo 57-VI de |la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo no resulta aplicable al Convenio, pues éste es
evidentemente contrario al ordenamiento juridico, versa sobre una materia (la explotacidén
flegal de un bien nacional, sin concesiodn del gobiernc federal) que no es susceptible de
fransaccion y no tiene por objeto satisfacer el interés publico, sino el interés de un
particular que explota ilegalmente un bien de la Nacién.

Si Secretario, la explotacion ilegal de un bien de la Nacion, sin concesién federal, no es
un asunto susceptible de transaccion.

Tan ilegal y “fraudulento” como el Oficio 831 resulta el Convenio; no sélo por no haber
sido firmado en la fecha y lugar sefialados en el texto del mismo, y por haber sido suscrito
por una persona que ni el 1° ni el 9 de octubre de 2020 tenia el cargo de Director General
de la Junta de Caminos del Estado de México, sino por todo lo que usted ya conoce y que
brevemente le recuerdo a continuacion.

El Convenio estd motivado en hechos falsos, no fue expedido por autoridad
competente ni fue otorgado por servidor publico facultado para tales efectos y no
cuenta_con la firma autégrafa de varios de los firmantes (principal, pero no
exclusivamente, la del titular de la SICT); ademas, fue otorgado por un servidor publico (el
Ing. Arganis) que no estaba en pleno uso de sus faculiades fisicas ni mentales. Y su
objeto no esta previsto por ley y viola diversas disposiciones constitucionales (articulos
14,16, 27, 28 y 73 fraccion XVIi).

Por todo lo anterior, en este acto de manera respetuosa y en gjercicio del derecho de
peticion gue me otorga el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, le solicito que presente un informe detallado al Presidente de [a Replblica, al
Fiscal General de fa Republica, al Secretario de la Funcién Pdblica y al Auditor Superior
de la Federacion, de todas las irregularidades e ilegalidades relacionadas con la
fabricacidon y suscripcion del Oficio 831 y del Convenio en las que haya tenido
participacién la Secretarfa, a fin de que se ordene una investigacion seria sobre el
particular (en la que usted -por razones que parecen evidentes- no deberd participar) que



permita exigir la responsabilidad civil, administrativa y penal de todos los participantes e
involucrados en la serie de actos y convenios “fraudulentos” ejecutados con la intencién
de encubrir el delito de Explotacion de un Bien de |a Nacion.

independientemente de lo anterior y toda vez que en |la fecha de este escrito usted tiene
cabal conocimiente de que: (i} el Viaducto Bicentenario es un bien nacional de uso
comun, del tipo via general de comunicacion; (i} la Secretaria no ha otorgado concesién
alguna en relacién con la explotacion del Viaducto Bicentenario; y (ili) Aleatica explota el
Viaducte Bicentenario sin concesion de la Secretaria; de manera respetucsa y con
fundamento en la misma disposicién constitucional referida en el parrafo anterior, le
solicito que proceda usted inmediatamente en términos de lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 75 de la Ley de Caminos a asequrar las obras e instalaciones del
Viaducto Bicentenario, poniéndolas bajo la guarda de un interventor, previo inventario que
al efecto se formule. Lo anterior, independientemente de la investigacion de las conductas
delictivas que esta a cargo de la FGR, pues como usted sabe, la explotacion de un bien
nacional de uso comuln sin concesion previa de la Secretaria es un delito que se
sanciona con prisién de hasta 12 afios y con la pérdida de las obras e instalaciones en
beneficio de la Nacién, sin derecho a indemnizacion de ninguna especie.

No nos vaya a salir usted -una vez mas- con que todo quedd arreglade por virtud del
Convenic, pues para efecios del referido articulo 75, la existencia o inexistencia del
Convenio, del contrato imaginado por el Juez Ramirez Pefia o de cualquier otra cosa
distinta de una concesién otorgada por la Secretaria, resulta del todo irrelevante. El
articulo 75 de la Ley de Camincs no hace referencia a convenios yo/ contratos y debe ser
aplicado sin perjuicio de las responsabilidades penales que resulten, de modo que la
existencia de carpetas de investigacidon y/o de causas penales relacionadas con la
explotacion ilegal del Viaducto Bicentenario no es un motivo valido para que deje usted de
actuar -de inmediato- en términos de lo ordenado por el articulo 75 de la Ley de Caminos.

Es responsabilidad personal suya recuperar el bien nacional e impedir que se siga
explotando ilegal e impunemente, en perjuicio de la Reptiblica y de los mexicanos. El
retraso injustificado en el cumplimiento de esta obligacion a su cargo ha_generado y
sigue generando una afectacién indebida a la hacienda piblica federal por montos
multimilionarios y es causa de responsabilidad penal, por [0 que le informo que en el
transcurso de los préximos dias presentare la denuncia correspondiente en su contra, asi
como en contra de Héctor Lopez Leal, de José Luis Palomares Mora y de todos los
gue hayan participade en esta simulacién criminal para permitir que Aleatica siga
explotando impunemente el Viaducto Bicentenario sin concesion federal.

En efecto, el hecho de que quien puede y debe recuperar el bien nacional ilegalmente
explotado se abstenga de hacerlo oportunamente, lo hace responsable -entre otros- del
delito de encubrimiento, en {érminos del articulo 400 fraccion IV del Cédigo Penal
Federal.



No se deje usted espantar con el petate del muerto de que los sefioritos de IFM (un
fideicomiso sin personalidad constituido en las Islas Caiman, no en Australia) iniciarédn un
arbitraje internacional en contra del Estado Mexicanc para exigir el pago de una
indemnizacién a la que no tienen derecho, pues la "recuperacion” del bien en este caso no
es un acto equivalente a una expropiacion o rescate, sino la _consecuencia de la
comision de un delito {i.e., la explotacion de una via federal sin concesién federal), que
esta expresamente prevista en [a L.ey. No es que usted quiera o no indemnizar; es que
por disposicibn expresa de la ley no debe hacerlo. No debe hacerlo.

El arbitraje internacional para la proteccidon de inversiones no protege al delincuente de
las consecuencias de su conducta delictiva, como quisieran Aleatica e IFM; protege al
inversionista gue se ve injustamente privado de una ganancia licita a la que tiene derecho,
gue -como usted sabe- no es el caso de estos muchachos. El caso de estos muchachos
es la corrupcion y el enganio.

El tema de los creditos otorgados por instituciones de crédito mexicanas permite varias
soluciones legalmente viables que no implican beneficiar indebidamente al delincuente ni
fienen impacto sobre las finanzas publicas. Tampoco deje que lo espanten con esto. Me
refiero a los créditos “legalmente” otorgados. Nada mas. Los delincuentes, incluidos
quienes desde las instituciones de banca de desarrolio otorgaron créditos a Aleatica y hoy
protegen indebidamente a esa misma empresa {usted sabe a quiénes me refiero),
deben ser llevados ante 1a justicia.

Sefialo como domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado en Av. de tas Fuentes
145, Col. Jardines del Pedregal, Del. Alvaro Obregén, C.P. 01900, en la Ciudad de
México, Distrito Federal, asi como la direcciéon de correo electronico pdiez@dgt.con.mx

Estoy a su disposicidn para cualquier aclaracién o comentario sobre el particular.

Atentamente
N

c.c.p. Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador. Presidente Constitucional de los Estades Unidos Mexicanos.
Dr. Alejandre Gertz Manero. Fiscal General de la Republica.
Mirc. Roberto Salcedo Aquino. Secretario de la Funcidn Pablica.
Lic. David Rogelio Colmenares Paramo. Auditor Superior de la Federacion
Dr. Rogelio Ramirez de la Q. Secretario de Hacienda y Crédito Publico.
Ing. Jests Felipe Verdugo Lépez. Subsecretario de Infraestructura. SICT.
Lic. José Luis Palomares Mora. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes.
Ing. Héctor Lopez Leal. Director General de Desarrcllo Carretero. SICT.
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